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Via comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.406 din 15 iunie 2016, prin care
Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ca Legea privind transmiterea unui teren
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat
in concesiunea Companiei Nationale de Cii Ferate ,,C.F.R.” — S.A., in domeniul

public al orasului Teius si in administrarea Consiliului Local al orasului Teius, judetul

Alba, este neconstitutionala.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.372A/2016

DECIZIA nr.406
din 15 iunie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea
unui teren din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cii Ferate
»C.F.R.” —S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea
Consiliului Local al orasului Teius, judetul Alba

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Tudorel Toader - judecator
Cristina Catalina Turcu - magistrat-asistent
1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii privind transmiterea unui teren din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A., in domeniul public al
orasului Teius si In administrarea Consiliului Local al orasului Teius, judetul
Alba, obiectie formulatd de Presedintele Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea
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Constitutionald sub nr.2507 din 30 martie 2016, si constituie obiectul Dosarului
nr.372A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
legea transmisd spre promulgare aduce atingere prevederilor art.l alin.(5),
coroborate cu cele ale art.136 alin.(3) din Constitutie. In acest sens, se arat3, in
esentd, ca potrivit art.860 alin.(3) din Codul civil, in cazul bunurilor care
formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului sau a unitétilor
administrativ — teritoriale in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul
public al statului Tn domeniul public al unitétilor administrativ — teritoriale sau
invers opereazd numai printr-o modificare expresa a legii organice. Dacd bunul
apartine, potrivit destinatiei sale, domeniului public national, respectiv local,
atunci transferul se realizeaza potrivit procedurii stabilite prin art.9 din Legea
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd, si anume printr-un act
individual, hotarare a Guvernului sau a consiliului local, in functie de sensul
transferului. In sustinerea acestei critici se face referire la considerentele
cuprinse in paragrafele 176 — 178 din Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 10
ianuarie 2014. Se mai arata, de asemenea, cd, analizdnd continutului normativ al
legii transmise la promulgare si a expunerii de motive atagate propunerii
legislative, rezultd ca terenul transmis nu este susceptibil de a face obiectul
exclusiv al proprietatii publice, nefiind expres mentionat la art.136 alin.(3) din
Constitutie. Acest bun, potrivit destinatiei sale, respectiv uzul sau interesul
public national, judetean sau local, poate apartine fie domeniului public al
statului, fie domeniului public al unititii administrativ-teritoriale. In acest ultim
caz, sunt incidente dispozitiile art.860 alin.(3) teza finala din Codul civil raportat
la art.9 din Legea nr.213/1998. Referitor la bunurile ce fac obiect exclusiv al
proprietatii publice prin destinatia legii, art.830 alin.(3) din Codul civil instituie
obligatia modificdrii legii organice prin care bunul a fost declarat obiect exclusiv
al dreptului de proprietate publica. Terenul ce face obiectul legii transmise spre

promulgare, poate fi transmis din proprietatea publica a statului in cea a unitatii
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administrativ teritoriale, potrivit prevederilor art.9 din Legea nr.213/1998,
deoarece acesta nu face obiectul exclusiv al dreptului de proprietate publicad a
statului.

4. In consecinti, se apreciazi ci legea supusi controlului de
constitutionalitate se substituie actului individual - hotarare a Guvernului — de
trecere a bunului din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale, ceea ce duce la incdlcarea prevederilor art.l alin.(5)
coroborate cu cele ale art.136 alin.(3) din Constitutie.

5. Ce-a de-a doua criticd de neconstitutionalitate priveste faptul ca
legea trimisa spre promulgare, prin obiectul de reglementare, este un act cu
caracter individual, ceea ce aduce atingere prevederilor art.l1 alin.(4), art.4
alin.(2), art.16 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie. Astfel, asa cum rezulta
atat din titlu cét si din continutul sdu normativ, aceasta reglementeaza exclusiv
cu privire la un singur bun, privit ut singuli, si nu cu privire la o categorie de
bunuri identificate in mod generic. Absenta caracterului de generalitate al
reglementdrii o face incompatibila cu legea, privita ca act juridic al
Parlamentului. In acest sens, se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la cele retinute prin Deciziile Curtii Constitutionale
nr.600 din 9 noiembrie 2005, nr.970 din 31 octombrie 2007, nr.494 din 21
noiembrie 2013 si nr.574 din 16 octombrie 2014 publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.1060 din 26 noiembrie 2005, nr.796 din 22 noiembrie
2007, nr.819 din 21 decembrie 2013 si nr.889 din 8 decembrie 2014.

6.  Potrivit prevederilor art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, obiectia a
fost comunicatd presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul a transmis, cu adresa inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.3190 din 21 aprilie 2016, punctul sdu de vedere, prin care

apreciazda cd obiectia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Astfel, facand
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referire la cele retinute in paragrafele 176 — 178 din Decizia Curtii
Constitutionale nr.1 din 10 ianuarie 2014, retine ca legea a fost adoptata ca lege
ordinari, si apare ca fiind in dezacord cu prevederile constitutionale ale art.136
alin.(3), precum si cu cele ale art.860 alin.(3) teza intéi si a doua din Codul civil,
in cadrul tezei a doua fiind in dezacord cu art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998.
Asa fiind, pe cale de consecintd, prevederile legii trimise spre promulgare apar
ca fiind In neconcordanta cu art.1 alin.(5) din Constitutie.

8. In punctul de vedere transmis, Guvernul se referd la motivele
cuprinse in sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaniei potrivit cdrora terenul transmis nu este susceptibil de a face obiectul
exclusiv al proprietdtii publice, nefiind expres mentionat la art.136 alin.(3) din
Constitufie, astfel incat acest bun, potrivit destinatiei sale, poate apargine fie
domeniului public al statului, fie domeniului public al unitdtii administrativ-
teritoriale, In acest ultim caz fiind incidente dispozitiile art.860 alin.(3) teza
finald din Codul civil, raportat la art.9 din Legea nr.213/1998. Guvernul face
urmatoarele observatii: potrivit art.136 alin.(3) din Constitutie ,.fac obiect
exclusiv al proprietatii publice” nu doar bunurile expres mentionate in textul
constitutional, ci si alte ,,bunuri stabilite de legea organici”. in conformitate cu
prevederile art.3 alin.(2) din Legea nr.213/1998, lege organica, coroborate cu
subpunctul 10 de la punctul I din anexa la aceasti lege organici, ,,infrastructura
céilor ferate, inclusiv tunelele si lucrérile de artd”, fac parte din domeniul public
exclusiv al statului (neregasindu-se la pct.II si III din anexa). In acest sens,
invedereazd cd, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.12/1998 privind
transportul pe cdile ferate romane si reorganizarea Societdtii Nationale a Ciilor
Ferate Roméne, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr.89/1999,
adoptata ca lege organicd, in componenta infrastructurii feroviare publice, aflate
in domeniul public exclusiv al statului, intra terenurile aferente liniilor ferate de
circulatie, precum si terenurile de o parte si de alta a axei cdii ferate, care

constituie zona de sigurantd a infrastructurii feroviare, acestea fiind necesare
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pentru amplasarea instalafiilor de semnalizare si de siguranti a circulatiei [art.8
alin.(2), art.11 alin.(1), art.29 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.12/1998]. Or, din continutul legii trimise spre promulgare si al anexei, rezulta
doar ci terenul in cauza face parte din domeniul public al statului, aflandu-se in
administrarea Ministerului Transporturilor si in concesiunea Companiei
Nationale de Cii Ferate ,,C.F.R.” — S.A. Asadar, in misura in care terenul ar
face parte din infrastructura feroviard publicd, atunci acesta ar apartine
domeniului public exclusiv al statului, potrivit art.136 alin.(3) din Constitutie si
art.3 alin.(2) din Legea nr.213/1998, fiind incidente dispozitiile art.860 alin.(3)
teza intdi din Codul civil. In acest caz, legea 1n cauzd, aviand ca obiect
transmiterea de teren preconizatd, aduce atingere art.136 alin.(3) din Constitutie
si art.3 alin.(2) din Legea nr.213/1998, fiind incidente dispozitiile art.860
alin.(3) teza intai din Codul civil. De asemenea, avand in vedere ci legea in
cauza nu are aplicabilitate generala, ci caracter individual, reglementind un caz
particular, aceasta aduce atingere art.1 alin.(4) si art.147 alin.(4) din Constitutie,
in acest sens fiind si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

9.  Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

10.  S-au intocmit adrese prin care s-au solicitat informatii de la Agentia
Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard, Consiliul Legislativ, Secretarul
General al Camerei Deputatilor, Secretarul General al Senatului, Ministerul
Transporturilor si Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul art.76 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

11.  Prin adresa Inregistratd sub nr.2938/14 aprilie 2016 s-a solicitat
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard, o copie conformi cu
originalul de pe Cartea Funciara in care sunt inscrise datele cu privire la terenul
ce face obiectul legii supuse controlului.

12.  Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard a raspuns

solicitdrii prin adresa inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.3191/21 aprilie
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2016, insotitad de o copie conforma cu originalul de pe Cartea funciard nr.71137
a orasului Teius, si de pe anexa nr.l la partea I a Cirtii funciare. In Cartea
funciard se face mentiune cu privire la existenta pe teren a liniei de cale ferata
Oradea — Brasov, dupa care se noteaza existenta unui act administrativ prin care
se consemneazd ,modificarea limitei de proprietate imobilului A+1 conform
anexa’.

13.  Prin adresa inregistratd sub nr.3005/15 aprilie 2016, s-a solicitat
Consiliului Legislativ informatii cu privire la existenta unei legi organice, prin
care terenul sd fi fost declarat obiect exclusiv al proprietétii publice, ori a unei
hotarari a Guvernului referitoare la transmiterea terenului din domeniul public al
statului in domeniul public al orasului Teius.

14. Consiliul Legislativ a transmis raspunsul séu cu adresa inregistrata
sub nr.3092/18 aprilie 2016, in sensul ca in evidenta legislatiei tinuta de aceasta
institutie, nu a fost identificatd o lege organici prin care terenul ce face obiectul
transferului sd fi fost declarat obiect exclusiv al proprietédtii publice, si nici o
hotardre a Guvernului referitoare la transmiterea acestui teren din domeniul
public al statului in domeniul public al oragului Teius. A invederat, de
asemenea, adoptarea de cétre Parlament, ca lege organica, a Legii nr.60/2015
privind transmiterea unui teren din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei
Nationale de Cii Ferate ,,CFR” - S.A., in domeniul public al municipiului Dej si
in administrarea Consiliului Local al Municipiului Dej, judetul Cluj, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.215 din 31 martie 2015.

15. Prin doud adrese inregistrate sub nr.3240/21 aprilie 2016, s-au
solicitat Secretarului General al Camerei Deputatilor si Secretarului General al
Senatului informatii referitoare la calitatea in care Camerele au adoptat legea, la
caracterul acesteia - respectiv lege ordinard sau lege organicd, precum §i cu

privire la cvorumul cu care au fost adoptate.



16. Secretarul General al Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale raspunsul sdu inregistrat cu adresa nr.3408/25 aprilie 2016,
potrivit caruia, legea a fost adoptatd de Camera Deputatilor in calitate de camera
decizionald, legea a fost adoptatd potrivit prevederilor art.76 alin.(2) din
Constitutie, inregistrandu-se 148 de voturi ,,pentru” si 3 voturi pentru ,,abtinere”,
71 de deputati neexercitand dreptul de vot, in conditiile unui cvorum de sedinta
de 222 de deputati prezenti in sald, din totalul de 381 de deputati aflati in
exercitiul mandatului la momentul exercitérii votului.

17. Secretarul General al Senatului a transmis Curtii Constitutionale
raspunsul sdu Inregistrat cu adresa nr.3433/26 aprilie 2016, in sensul ca legea a
fost adoptatd de Senat in calitate de primd camera sesizatd, in temeiul art.76
alin.(1) din Constitutie, cu 117 voturi ,pentru”, 5 abtineri si nici un vot
impotriva. In anexa a transmis fisa proiectului de lege.

18. Prin adresa inregistratd sub nr.3405/25 aprilie 2016, s-a solicitat
Ministrului Transporturilor transmiterea documentelor cu privire la care se face
referire in expunerea de motive la lege, precum si a oricaror documente care au
legdtura cu transmiterea terenului ce face obiectul legii supusd controlului
Curtii.

19.  Ministerul Transporturilor a transmis Curtii Constitutionale, cu
adresa nr.3463/27 aprilie 2016, documentele solicitate, la care se face referire in
expunerea de motive la legea supusd controlului. Curtea observd adresa
nr.6/4/915/23.11.2012 prin care Directia Patrimoniu a Ministerului
Transporturilor, Compania Nationald de Cai Ferate ,,CFR” — S.A. transmite
Directiei Feroviare din Ministerul Transporturilor punctul siu de vedere asupra
proiectului de Hotarare de Guvern, care s-a intentionat s fie adoptata, in sensul
ca sintagma ,terenul susmentionat este aferent liniilor interoperabile Regionala
CFR Brasov” se va modifica astfel: ,,terenul susmentionat este aferent zonei de

protectie a liniilor interoperabile.”



20. Prin adresa inregistratd sub nr.4159/12 mai 2016, s-a solicitat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, transmiterea jurisprudentei relevante cu
privire la domeniul public al statului §i domeniul public al unitatilor
administrativ — teritoriale, trecerea bunurilor din domeniul public al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ — teritoriale, precum si cu privire la
bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale.

21. Inalta Curte de Casatie si Justitie, a transmis Curtii Constitutionale
cu adresa nr.5453 din 9 iunie 2016, hotararile solicitate.

22.  De asemenea, unitatea administrativ-teritoriala orasul Teius, prin
primar, a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa nr.4167/13 mai 2016, un
punct de vedere in care face referire la precizarile Ministerului Transporturilor
din data de 11 februarie 2013 cu privire la faptul c3 s-a avut in vedere pastrarea
limitelor zonei de siguranta la stabilirea delimitdrii suprafetei de teren propuse a
fi transferate §i cd terenul nu mai este necesar desfasurarii activitatii specifice de
transport feroviar astfel incat acesta poate fi transferat din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale.

23. Dezbaterile au avut loc la data de 4 mai 2016, cdnd Curtea, avind
nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si art.56 alin.(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea la data de 11 mai 2016 si, ulterior, pentru aceleasi motive, la data de
14 iunie 2016, cand, constatdnd ca nu sunt prezenti toti judecdtorii care au
participat la dezbateri, potrivit art.58 alin.(1) teza intdi din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in temeiul art.57 din
acelasi act normativ si a art.56 alin.(2) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, a aménat pronuntarea la data de 15 iunie

2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.



CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul Intocmit de judecétorul-raportor, documentele transmise, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din
Legea nr.47/1992, republicata, sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
transmiterea unui teren din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai
Ferate ,,C.F.R.” — S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea
Consiliului Local al oragului Teius, judetul Alba, care are urmatorul cuprins:

Art.1 - (1) Se aprobd transmiterea unui teren in suprafatd totald de
74.496 mp situat in orasul Teius, judetul Alba, avind datele de identificare
prevdzute in anexa care face parte integrantd din prezenta lege, din domeniul
public al statului §i din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in
concesiunea Companiei Nationale de Cdi Ferate ,,C.F.R.” — S.A., in domeniul
public al oragului Teiug i in administrarea Consiliului Local al Orasului Teius,
Judetul Alba, in vederea realizdrii unor investitii de utilitate publicd.

(2) Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul Transporturilor §i
Compania Nationald de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. se va modifica in mod
corespunzdtor, in conditiile legii. ”,

Art.2 — ,, Predarea — primirea terenului transmis potrivit prevederilor
art. 1 se face pe bazd de protocol incheiat intre pdrtile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.”,

Art3 — ,, In termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, Ministerul Transporturilor va elabora un proiect de hotdrdre privind

modificarea anexei nr.16 la Hotdrdrea Guvernului nr.1.705/2006 pentru
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aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.1.020 §i 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile gi completdrile ulterioare, care va fi
adoptatd de Guvern.”

26. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(4) referitor la principiului separatiei si
echilibrului puterilor, art.1 alin.(5) potrivit cdruia respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art.4 alin.(2) referitor la criteriile de
nediscriminare, art.16 alin.(1) referitor la egalitatea cetitenilor in fata legii si a
autoritdtilor publice, fara privilegii si fard discriminari, art.136 alin.(3) prin care
se stipuleaza cu privire la bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice
si art.147 alin.(4) referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

27. Curtea constatd cd obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile de admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie
atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgata
incd, cat si sub aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de
Presedintele Romaniei.

28. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea observd cid in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, valorificindu-se cele
retinute in doctrind, a fost conturat continutul art.136 alin.(2) si (3) din Legea
fundamentald, prin raportare la prevederile Codului civil, sub aspectul actului
normativ prin care se face trecerea bunurilor din domeniul public al statului in
domeniul public al unititilor administrativ — teritoriale sau invers. In acest sens,
Curtea retine ca potrivit art.136 alin.(3) teza finald din Legea fundamental3,
raportat la art.860 alin.(3) teza intdi din Codul civil, in situatia in care bunurile
formeazd obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului, ori a unitatii
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul

public al statului In domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale sau
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invers, opereazd numai printr-o modificare a legii organice. Totodata, potrivit
art.136 alin.(2) din Constitutie raportat la art.860 alin.(3) teza a doua din Codul
civil, in celelalte cazuri, §i anume atunci cdnd bunurile pot apartine, potrivit
destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie domeniului public al
unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel
al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers, se face in conditiile legii,
respectiv In conditiile art.9 din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate
publicd, cu modificirile si completdrile ulterioare, si anume la cererea
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
sau a consiliului local, dupd caz, prin hotardre a Guvernului sau, simetric, la
cererea Guvernului, prin hotarre a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr.l1 din 10 ianuarie 2014, paragrafele 176 — 178,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie
2014). Prin urmare, Curtea refine ca actele normative prin care se poate face
trecerea bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ — teritoriale, sunt fie legile organice de modificare a legii organice
prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietafii publice a
statului, fie hotararile Guvernului, atunci cand bunurile nu constituie obiect
exclusiv al proprietdtii publice a statului.

29. Distingand intre cele doud modalititi de transfer intradomenial
anterior enuntate, Curtea constatd cad actul normativ supus controlului de
constitutionalitate este o lege, astfel incét, din punct de vedere formal, nefiind o
hotarare de Guvern, nu poate fi retinutd incidenta celei de-a doua situatii.
Analizadnd documentele depuse si formula de atestare a legii, Curtea retine ca
legea a fost adoptatd de Senat, in calitate de primd camerd sesizatd, cu
respectarea art.76 alin.(1) din Constitutie, potrivit cdruia legile organice se
adoptd cu votul majoritatii membrilor fiecirei Camere. Legea a fost adoptata

insd de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala, in conformitate cu
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dispozitiile art.76 alin.(2) din Constitutie, potrivit cérora legile ordinare se
adoptd cu votul majoritdtii membrilor prezenfi din fiecare Camerd,
inregistrandu-se 148 de voturi ,,pentru”, in conditiile unui cvorum de sedintad de
222 de deputati prezenti in sala, din totalul de 381 de deputati aflati in exercitiul
mandatului la momentul exercitirii votului. De asemenea, din formula de
atestare a legii trimise spre promulgare, Curtea observa cd aceasta a fost
adoptata cu respectarea dispozitiilor art.76 alin.(2) din Constitutie.

30. In concluzie, Curtea retine ci Legea privind transmiterea unui teren
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor,
aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A., in
domeniul public al orasului Teius si in administrarea Consiliului Local al
orasului Teius, judetul Alba - lege supusa controlului de constitutionalitate pe
calea obiectiei formulate de cétre Presedintele Romaniei - a fost adoptati ca lege
ordinara, potrivit art.76 alin.(2) din Constitutie, astfel Incit aceasta nu
indeplineste nici una dintre exigentele art.136 alin.(2) si (3) din Constitutie,
raportate la prevederile art.830 alin.(3) din Codul civil, nefiind o modalitate
validi de transfer, ci una care nu se incadreazi in exigentele constitutionale. In
consecintd, Curtea retine ca legea supusa controlului aduce atingere art.1 alin.(5)
coroborate cu cele ale art.136 alin.(2) si (3) din Constitutie.

31. In ceea ce priveste cea de-a doua critici de neconstitutionalitate
formulatd, Curtea retine, cu valoare de principiu cd, in situatia particulara a
terenurilor ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale singura posibilitate de transmitere a acestor bunuri din
domeniul public al statului in domeniul public al unititilor administrativ-
teritoriale este aceea ut singuli, prin legea organicd de modificare a legii
organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice.
De aceea, in aceastd ipotezd, nu 1si gésesc aplicabilitate considerentele retinute
in jurisprudenta Curtfii, potrivit carora legile astfel adoptate ar fi

neconstitutionale, intrucat ar avea caracter individual. Prin urmare, din aceasta
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perspectiva, in situatia de principiu enuntatd, Curtea retine cd dispozitiile art.1
alin.(4), art.4 alin.(2) si art.16 alin.(1) din Constitutie nu sunt incidente.

32. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al.
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CON STITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Roméniei si constatd cd Legea privind transmiterea unui teren din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A., iIn domeniul
public al orasului Teius si in administrarea Consiliului Local al orasului Teius,
judetul Alba, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si Primului-ministru si se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2016 .

MAGIST ASISTENT,

Cristina ina Turcu
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